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Resumen
La tendencia a la instantaneidad informativa, debida en parte a la irrupción de las redes sociales en el discurso periodístico, 
incide de forma directa en la calidad del ejercicio profesional y en la consideración ética del mismo. A este fenómeno, e 
íntimamente relacionado con él, cabría añadir la participación de las audiencias en la configuración de las noticias, plantean-
do nuevos retos a la profesión que precisan de medidas y habilidades que no siempre pueden ser buscadas en los códigos 
deontológicos clásicos. Se precisan por tanto nuevos principios que guíen la práctica diaria. En este artículo se propone un 
decálogo de pautas deontológicas aplicables a la labor profesional en el periodismo digital. 
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Abstract
The tendency towards the instantaneity of information, due in part to the irruption of social networks into journalistic 
discourse, has had a direct impact on the quality and ethical considerations of professional practice. Closely related to this 
phenomenon is the participation of the audiences in configuring the news, posing new challenges to the profession that 
require measures and skills that cannot always be sought in classic codes of ethics. New principles are, therefore, needed to 
guide daily practice. In this article a decalogue of deontological guidelines applicable to professional work in digital journal-
ism is proposed.
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1. Introducción
Las características inherentes a la comunicación digital han 
afectado de manera determinante al modo de hacer y en-
tender el periodismo: la interactividad de los productos 
digitales, su estructura hipertextual, la multimedialidad o 
la actualización constante de los contenidos, explican la na-
turaleza versátil, descentralizada y relativamente horizontal 
del nuevo entorno comunicativo. Estas características dan 
forma a procesos de convergencia en los ámbitos tecnoló-
gico, económico, mediático, político o social, de acuerdo a 
una lógica de retroalimentación constante entre ellos.
El resultado es un escenario radicalmente diferente al tra-
dicional, en el que el periodismo se ejercía desde una clara 
posición de autoridad frente a un público masivo y marcado 
por cierta pasividad. Entre otras razones, este escenario ha 
cambiado a raíz de la adopción de nuevos roles comunicati-
vos por parte del público. 
De hecho, ya ni siquiera podemos hablar de público a modo 
de etiqueta conceptual homogénea, sino de usuarios (Lie-
vrouw; Livingstone, 2002), un calificativo más acorde a la 
heterogeneidad de su naturaleza. Bruns (2005) llegó a pro-
poner incluso el concepto de produser (o prosumidor), des-
tacando la naturaleza ambivalente de receptor y creador de 
contenidos presente en este nuevo participante de la comu-
nicación digital. Esto es fruto del fenómeno denominado 
por Castells (2008) como “autocomunicación de masas”, es 
decir, la individualización del consumo y producción de co-
municación en el entorno digital.
Ante esta realidad no es difícil concluir que el periodismo 
actual se parece poco al tradicional. Los periodistas ya no 
sólo se ocupan de recabar la información, editarla y publi-
carla, lo cual no era precisamente un proceso exento de difi-
cultad, sino que ahora deben hacerlo en un entorno donde 
las fuentes e inputs informativos se multiplican, donde es 
preciso interaccionar con esas redes, en una vorágine ina-
barcable de información. 
Si anteriormente los problemas deontológicos derivados de 
la práctica periodística eran una cuestión importante para la 
consideración social de la profesión, no cabe duda de que 
hoy día es un elemento capital sin el cual dicha profesión 
vería comprometida su supervivencia. El periodismo, en un 
momento en el que cualquier usuario puede convertirse en 
un improvisado medio de comunicación, debe surgir como 
la legítima correa de transmisión entre los ciudadanos y los 
elementos de poder, haciendo especial hincapié en los códi-
gos deontológicos que corroboran un ejercicio veraz, riguro-
so y honesto de la comunicación. 
Ahora bien, ¿deben ser esos códigos deontológicos los mis-
mos que han regido hasta ahora a la profesión? ¿Deben ser 
actualizados o incluso remodelados a partir de las nuevas 
características del entorno digital? En el presente artículo 
indagaremos en la conveniencia de establecer una serie de 
pautas deontológicas específicamente destinadas a regular 
el periodismo digital. 
2. Nuevos retos, ¿nuevas soluciones?
Buena parte de los dilemas éticos tradicionales que ha 
afrontado la profesión y que han derivado en una pérdida 
de credibilidad frente a los ciudadanos, están relacionados 
con una escasa rigurosidad en el cumplimiento de alguno 
o varios de los mecanismos de verificación, independencia, 
interés y responsabilidad. Podríamos aseverar que también 
los problemas éticos auspiciados por el entorno digital es-
tán íntimamente ligados con estos mecanismos para alcan-
zar la verdad periodística, a pesar de que las condiciones de 
trabajo y las relaciones mantenidas con la tecnología y la 
sociedad sean sustancialmente diferentes.
Esa relación con la sociedad marca gran parte de las con-
diciones en las que se desenvuelve el periodismo digital, 
y se concreta en el afán participativo demostrado por los 
usuarios en el proceso informativo (Said-Hung, 2010). Éste 
es probablemente el gran cambio sufrido por la profesión, 
pues va más allá de una mera actualización tecnológica basa-
da en herramientas y soportes novedosos. La involucración 
de los ciudadanos en las distintas etapas informativas altera 
los hábitos de consumo, de producción y hasta el modo de 
relación social (Purcell et al., 2010). Por lo tanto, si bien es 
cierto que el compromiso de la profesión con la verdad y los 
roles y valores periodísticos tradicionales desplegados para 
alcanzarla continúan siendo prioritarios, es preciso conside-
rar la importancia de una gestión responsable y ética de las 
comunidades creadas en torno a los medios y sus modos 
de participación. Al fin y al cabo, éstas también influyen de 
forma determinante en el resultado definitivo del proceso 
informativo y su búsqueda de la verdad.
Es decir, tal y como apunta Deuze (2008, p. 276), internet: 
“da forma y redefine una serie de cuestiones éticas y 
morales a las que tienen que hacer frente los periodistas 
cuando trabajan en el entorno online o emplean fuentes 
que han encontrado en la Red” 
Hayes, Singer y Ceppos (2007, p. 275), sostienen que en el 
nuevo ecosistema digital, “ya no es posible aceptar de modo 
indefinido e incondicional los presupuestos tradicionales 
sobre los roles y los valores periodísticos” sino que se deben 
aplicar otras guías éticas que atajen retos que antes no exis-
tían, entre ellos el de la participación de los usuarios en la 
construcción de la noticia. 
En el informe presentado por Anderson, Bell y Shirky (2012) 
para el Tow Center también se hacía hincapié en las posi-
bilidades del nuevo entorno, como la colaboración con los 
usuarios, las herramientas de análisis de datos, o el uso de 
algoritmos para conformar un proceso periodístico más 
transparente (Diakopoulos; Koliska, 2016).
Singer (2008) afirma que los principios éticos que guían al 
periodismo en la Web deben ser los mismos que aquellos 
que hacen lo propio con el periodismo tradicional, aunque 
El cambio radical de los procesos del pe-
riodismo digital y la multiplicación de los 
actores implicados demanda un nuevo 
enfoque deontológico para guiar la prác-
tica profesional
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reconoce que deben ser reformulados sus fundamentos 
teóricos en la medida en que el rol social del periodista ha 
cambiado. Por ejemplo, el concepto de independencia no es 
el mismo en el sistema mediático clásico, donde la estructu-
ra empresarial y sus relaciones con el contexto político-eco-
nómico marcan su cumplimiento, que en el digital, en el que 
la responsabilidad recae en mayor medida en el periodista 
debido a su mayor exposición y contacto con las audiencias.
Ya en un trabajo de 1998 organizado por la American Socie-
ty of Newspaper Editors (ASNE) y el Poynter Institute (Mit-
chell; Mann, 2002), se señalaban los cinco grandes bloques 
que debían abordar los códigos deontológicos en el entorno 
que en ese momento se estaba desarrollando. Lo curioso 
es que tres de esos cinco bloques, entre los que también se 
incluían las presiones comerciales y el uso de las bases de 
datos, guardaban una estrecha relación con la nueva fun-
ción de los usuarios: 
- fiabilidad de los contenidos online;
- enlaces; 
- control editorial de los contenidos potencialmente dañi-
nos o nocivos. 
Ward (2011) va más allá, y apunta que “el reto es mucho 
más profundo que el debate sobre uno u otro principio 
deontológico, como la objetividad” y precisa de una re-
flexión global sobre qué puede hacer la ética “en una profe-
sión que debe proveer de información y análisis al instante” 
(2011, p. 208). 
A pesar de la necesidad que ha expresado un buen número 
de teóricos y periodistas, de ajustar los valores y códigos éti-
cos de la profesión al contexto digital, cabe destacar que los 
textos sobre la autorregulación del ejercicio profesional no 
se han adaptado a dicha demanda y continúan careciendo 
en su mayor parte de referencias explícitas al ámbito digital. 
A este respecto, Díaz-Campo y Segado-Boj (2015) deter-
minaron que sólo 9 de los 99 códigos deontológicos inter-
nacionales analizados contienen menciones específicas a 
cuestiones éticas relacionadas con las tecnologías de la in-
formación y la comunicación. Se trata de los códigos de Bos-
nia-Herzegovina, Canadá, Holanda, Hungría, Luxemburgo, 
Noruega, Polonia, Rumanía y Reino Unido. Es decir, según 
este estudio, el 91% de los códigos mundiales de ética pe-
riodística carecen de referencias al nuevo escenario digital. 
La proporción es aún menor si se tenían en cuenta los pro-
blemas derivados por los contenidos de los usuarios, que 
sólo aparecían en tres códigos: Canadá, Holanda y Noruega.
No es difícil concluir que los medios de comunicación y sus 
profesionales se enfrentan al ecosistema digital sin unas 
guías claras de cómo gestionar la nueva realidad, incidien-
do consecuentemente en la calidad de su ejercicio. Si se 
cuestiona a los propios periodistas acerca de los principales 
problemas que aquejan a la profesión, son mayoría los que 
apuntan al nuevo entorno digital como caldo de cultivo de 
dilemas de difícil resolución. 
A este respecto, tras un proyecto de I+D+i titulado Los de-
safíos éticos del periodismo digital. Un análisis comparativo 
entre tres países europeos: España, Italia y Bélgica, se glosa 
una serie de factores de diversa índole que pueden influir 
en el ejercicio ético de la profesión. Su impacto se apoya 
en una encuesta realizada a 663 periodistas de los tres paí-
ses mencionados. En la encuesta se otorga una destacada 
importancia a los factores tecnológicos que han modifica-
do algunos de los hábitos reproducidos en las redacciones 
de los medios con la irrupción del proceso de digitalización. 
Entre ellos, la inmediatez a la que impele la información 
online y las consecuentes dificultades para su verificación 
y seguimiento, la actualización constante de contenidos y 
la obsesión por generar tráfico en las noticias. De hecho, en 
torno a la mitad de los periodistas encuestados cree que las 
tecnologías digitales influyen de forma notoria en el com-
portamiento ético de los periodistas (Suárez-Villegas; Cruz-
Álvarez, 2016). 
2.1. La inmediatez informativa como falla deontológica
Existe cierta unanimidad en señalar la instantaneidad infor-
mativa a la que se insta a los profesionales en sus rutinas 
como uno de los principales problemas asociados a la con-
vergencia periodística digital. Además de la acumulación 
de roles laborales en una figura de identidad “liquida” que 
algunos han denominado como “periodista-orquesta”, éste 
se ve sometido a una presión constante por informar en el 
menor tiempo posible sobre los hechos de actualidad, apro-
vechando la fugacidad de transmisión facilitada por las he-
rramientas tecnológicas (Karlsson, 2011). 
En un entorno mediático fuertemente competitivo en el que 
ya no sólo participan los medios de comunicación profesio-
nales, la inmediatez supone un requisito estratégico central 
para hacer periodismo. No obstante, esta realidad conlleva 
no pocos dilemas éticos. “La carrera por ser el primero en 
dar una noticia motiva la difusión de errores y prácticas des-
deñables como la publicación de imágenes manipuladas o la 
emisión de noticias sin contrastar” (Micó et al., 2008, p. 17), 
alterando la percepción y gestión de los valores inherentes 
a la profesión apuntados anteriormente.
Un periodista con prisas tiene más posibilidades de errar 
en alguno de los procesos de construcción de la noticia por 
una mera cuestión de tiempo. Entre estos errores suelen ser 
frecuentes: 
- falta de verificación exhaustiva de los datos ofrecidos (des-
de hipervínculos adheridos a la noticia hasta información 
sustancial), fruto al mismo tiempo de la ausencia de meca-
nismos de autentificación de las fuentes seleccionadas, que 
suelen provenir cada vez más de perfiles digitales; 
- violación de los derechos personales de terceras personas; 
Los medios de comunicación y sus pro-
fesionales se enfrentan al ecosistema 
digital sin unas guías claras de cómo ges-
tionar la nueva realidad
Uno de los errores más frecuentes es la 
falta de verificación exhaustiva de los da-
tos ofrecidos, fruto de la ausencia de au-
tentificación de las fuentes seleccionadas
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- difusión de información filtrada; 
- falta de precisión; 
- composición de noticias banales sin un valor social claro; 
- actualización constante a la que se ve sujeta la informa-
ción, dando lugar a una versión nunca acabada de la noti-
cia en sí en la que los posibles errores son subsanados sin 
apercibir al lector.
El impacto desencadenado por la tendencia a la instantanei-
dad informativa, debida en parte a la irrupción de las redes 
sociales en el discurso periodístico, incide de forma directa 
en la calidad del ejercicio profesional y en la consideración 
ética del mismo.
Los valores éticos del periodismo se mantienen. La raíz del 
derecho a la información de los ciudadanos se fundamenta 
en los siguientes principios: 
1) Interés público y veracidad de los contenidos: enten-
diendo por veracidad un procedimiento que asegure una 
búsqueda diligente que se acerque a la verdad sustancial 
de los acontecimientos, lo que no excluye posibles errores 
informativos, pero sí actitudes desaprensivas que concedan 
a simple rumores naturaleza de noticia.
2) Honestidad en la opinión: ofreciendo la versión más apro-
piada sobre los acontecimientos desde las claves interpreta-
tivas más pertinentes para entender sus razones. La libertad 
de expresión puede ser tan amplia como se estime oportu-
na, pero no justifica el insulto o formas irresponsables de 
vejar la dignidad o la imagen de colectivos sociales.
3) Respeto a los derechos de las personas: evitando intromi-
siones en asuntos que conciernen exclusivamente a su vida 
privada, con comentarios vejatorios hacia su persona o un 
uso de su imagen que le conceda un protagonismo injusti-
ficado.
4) Independencia del periodista con respeto a cualquier for-
ma de presión que pretenda influir en su labor informativa 
con el propósito de atender otros intereses no informativos, 
por ejemplo, comerciales o publicitarios. 
5) Escuchar a la ciudadanía: adoptar dinámicas informativas 
que favorezcan un debate constructivo con los ciudadanos. 
La comunicación es una labor colaborativa pero el periodista 
no debe olvidar su función profesional que concede credibi-
lidad a sus informaciones fundadas en el rigor y su deber de 
administrar el derecho de los ciudadanos a ser informados. 
En el ámbito digital los problemas éticos se amplifican, pues 
el periodista se enfrenta a una dinámica informativa que le 
obliga a tomar decisiones con mayor rapidez y cuyos efectos 
pueden resultar imprevisibles por el carácter viral e inme-
diato de la información. Por eso, el periodista debería: 
- ante la duda, abstenerse de dar informaciones que no ha-
yan sido suficientemente verificadas por las fuentes, más 
aún en redes sociales (Bruno, 2010);
- centrar su objetivo más en informar bien que en informar 
con prontitud y con frecuencia con precipitación;
- pensar en los posibles efectos de las noticias, pues un mal 
tratamiento informativo puede producir perjuicios irre-
parables por la inmediatez de la noticia (Suárez-Villegas, 
2015). 
La ética del profesional es imprescindible como un criterio 
de calidad de una información respetuosa de la verdad y de 
los derechos de los ciudadanos. 
Las pautas que proponemos han sido elaboradas a partir de 
las recomendaciones de los periodistas entrevistados en Es-
paña, Italia y Bélgica para el proyecto de investigación cita-
do anteriormente sobre un análisis comparativo de la ética 
del periodismo digital en tres países europeos. Se trató de 
un proyecto de tres años, en el cual llevamos a cabo tanto 
técnica cuantitativa, de una encuesta con preguntas cerra-
das, sobre nuevas pautas exigidas en la dinámica periodís-
tica online, como mediante entrevistas a profesionales con 
una experiencia de más de dos años en medios digitales. 
Para la presente propuesta se han elegido las cuestiones 
más reiteradas por el conjunto de periodistas entrevistados. 
Indicamos el porcentaje de frecuencia de cada uno de ellos: 
- planteamientos honestos y veraces: 90%
- compromiso con las prácticas adoptadas por la empresa: 
61% 
- verificación responsable de noticias y links incluidos: 74%
- respeto a la intimidad en las redes sociales: 52%
- conocimiento especializado: 57%
- filtrado de comentarios: 69%
- rectificación: 86%
- derecho al olvido: 79%
- separación información y contenidos promocionales: 54%
- protección colectivos vulnerables: 81%
Estas propuestas están en línea con las aportaciones seña-
ladas en otras investigaciones (Whitehouse; 2010; Ward; 
Wasserman, 2010; Ure, 2013) y de las que se vienen hacien-
do eco también los códigos internos de medios de comu-
nicación (EFE, 2011; BBC, 2011; Reuters, 2012; Washington 
Post, 2011). 
3. Propuesta de pautas deontológicas para el 
periodismo digital
1) El periodista ha de ser congruente en sus posiciones 
como profesional dentro del medio para el que trabaja y en 
los usos informativos que pueda ejercer en sus perfiles en 
redes sociales u otras vías privadas de información. Éstas 
han permitido un acceso directo a los profesionales de la 
información, por lo que los usuarios reclaman un compro-
miso ético inquebrantable entre sus posiciones privadas y 
En el ámbito digital los problemas éticos 
se amplifican, pues el periodista se en-
frenta a una dinámica informativa que 
le obliga a tomar decisiones con mayor 
rapidez y con efectos imprevisibles por 
el carácter viral de la información
La marca personal del periodista se ha 
convertido en el principal criterio para la 
confianza de los ciudadanos en la infor-
mación
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públicas en su responsabilidad informativa. La marca per-
sonal del periodista se ha convertido en el principal criterio 
para la confianza de los ciudadanos en la información. 
2) El periodista que ejerce la profesión dentro de un me-
dio de comunicación deberá adecuar su labor en las redes 
sociales con sus compromisos laborales, de manera que 
contribuya a difundir las noticias, pero sin adelantar un 
tratamiento extenso que pueda convertirse en un perjuicio 
para el propio medio para el que trabaja. El respeto a los 
criterios internos adoptados por la empresa para garantizar 
una información completa y bajo su responsabilidad edito-
rial constituye también una señal de lealtad con su labor 
profesional. 
3) Para contrarrestar los efectos de la inmediatez sobre la 
credibilidad de la información, el periodista deberá siem-
pre verificar tanto el contenido de su información como 
la inserción de hipervínculos en los artículos hacia sitios 
insuficientemente verificados. Deberá en cualquier caso 
corregir posibles errores o informaciones imprecisas que 
puedan derivarse del imperativo de una inmediatez infor-
mativa. 
4) El periodista deberá mantener una actitud prudente en 
relación con la información que pueda obtener en las redes 
sociales.
- La información contenida en las redes sociales pertene-
ce moralmente a la persona, con independencia de que 
esté disponible para terceros. Por eso, cualquier uso que 
se haga de la misma fuera de la propia red social debería 
recabar el consentimiento de su titular. 
- En aquellos perfiles que no estén abiertos al público, el 
periodista debería evitar recurrir a identidades falsas o 
contactos de terceros para obtener informaciones o imá-
genes preservadas por su autor para el dominio de su red 
de contactos.
- El periodista habrá de procurar en cualquier caso la me-
nor erosión de los derechos de las personas, utilizando 
exclusivamente aquellos recursos que sean más pertinen-
tes para el contexto informativo, evitando que puedan ser 
difundidas la exposición de otras circunstancias de la vida 
privada de las personas o imágenes llamativas.
5) El periodista debe procurar desarrollar un conocimiento 
amplio de los ámbitos en los que se desarrolla su labor infor-
mativa para apreciar su importancia y contar lo importante 
frente a la novedad que surge de una dinámica informativa 
marcada por la instantaneidad y la interactividad. Se han de 
evitar precipitaciones que le conviertan en transmisor de 
noticias erróneas.
6) El periodista o el medio de comunicación han de procu-
rar que los espacios de comentarios no sean utilizados para 
expresar insultos y textos vejatorios contra los derechos de 
las personas. Los mismos límites de la libertad de expresión 
han de ser también requeridos en la participación de los ciu-
dadanos, pues la grosería y actitudes de desprecio no apor-
tan nada al debate público. 
7) Se deben rectificar aquellas noticias o imágenes que 
puedan inducir a interpretaciones confusas de los aconte-
cimientos, priorizando la verdad frente al sensacionalismo y 
lo espectacular. Se prestará especial cuidado a las imágenes 
o vídeos en los que puedan ser reconocidas personas y que 
no guarden una relación suficientemente justificada con los 
acontecimientos. 
8) El periodista respetará el derecho al olvido como una 
expresión básica de la intimidad de las personas. Con este 
propósito, no utilizara informaciones halladas en internet 
sobre la vida pasada de una persona con fines espurios de 
manchar su dignidad cuando sean episodios de los que haya 
sido rehabilitado o haya pagado por faltas o sanciones. El 
respeto a la intimidad abarca también el respeto al control 
de la propia memoria de lo vivido y el derecho a autorizar 
o no su conocimiento a terceras personas. El periodista de-
bería mostrar una actitud ética de respeto a la intimidad de 
las personas y más allá de las decisiones judiciales sobre la 
disponibilidad o no de ciertos contenidos en los motores de 
búsqueda.
9) En un contexto en el que los formatos y contenidos resul-
tan más difusos, se debe advertir de manera clara cuándo 
hay intereses informativos o promocionales en el tratamien-
to de las noticias, con el objetivo de evitar que la reputación 
profesional del periodista sea utilizada con intenciones pu-
blicitarias o comerciales de las que no queden claramente 
advertidos los destinatarios. 
10) El periodista debe ser responsable de los posibles efec-
tos que se puedan derivar de sus discursos sobre los colec-
tivos más vulnerables, evitando generalizaciones y asocia-
ciones que puedan fomentar estereotipos peyorativos y 
actitudes discriminatorias.
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